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Resumen

El texto propone una reconstruccion critica de la prueba testifical, inte-
grando epistemologia, psicologia del testimonio y derecho procesal.
Se analiza cdmo los sesgos cognitivos, la fragilidad de la memoria y la
influencia externa distorsionan los relatos, exigiendo métodos rigu-
rosos de valoracién. En el contexto de la quinta revolucién industrial,
donde la inteligencia artificial estd redefiniendo mdultiples esferas
sociales, se advierte sobre los riesgos de delegar a los algoritmos la
valoracion de testimonios en el proceso judicial. El verdadero acceso
a la justicia en esta nueva era no radica en automatizar el juicio, sino
en fortalecer el rol del juez como garante de una valoracién racional
y los derechos fundamentales. La valoracidon probatoria, lejos de ser
una operacion técnica, exige interpretar, ponderar y argumentar. En
este sentido, la IA puede ofrecer apoyos técnicos valiosos, pero nunca
reemplazar el juicio humano. Solo asi podrd garantizarse una justicia
argumentativa, motivada y legitima.

Palabras clave: Testimonio; prueba testifical; valoracién probatoria,
inteligencia artificial (IA).

Abstract

The text proposes a critical reconstruction of testimonial evidence,
integrating epistemology, the psychology of testimony and procedural
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law. It analyzes how cognitive biases, the fragility of memory and
external influence distort narrations, demanding rigorous appraisal
methods. In the context of the fifth industrial revolution, where arti-
ficial intelligence is redefining multiple social spheres, it warns of the
risks of delegating the judicial appraisal of testimony to algorithms
in the judicial process. True access to justice in this new era lies not
in automating the trial, but in strengthening the role of the judge
as guarantor of a rational appraisal, and guarantor of fundamental
rights. The judicial appraisal of evidence, far from being a technical
operation, requires interpretation, weighting and argumentation. In
this sense, Al can offer valuable technical support, but it can never
replace human judgment. Only in this way can argumentative, moti-
vated and legitimate justice be guaranteed.

Keywords: Testimony; testimonial evidence; evaluation of evidence,
artificial intelligence (AI).

1. El testimonio como objeto epistémico y prueba
judicial: dilemas entre verdad, sinceridad y fiabilidad

En materia de derecho, segtin Devis Echandia, el testimonio es un medio de
prueba que consiste en la declaracion representativa que una persona, que no
es parte en el proceso, hace a un juez, sobre lo que sabe respecto a un hecho
de cualquier naturaleza'. Para la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, un testigo es un tercero ajeno a la controversia, quien declara sobre algo
que ha percibido directamente por cualquiera de sus 6rganos de los sentidos,
sobre las circunstancias de tiempo, modo, lugar, persona, objeto o causa que
le constan porque las presencié®. Sin embargo, el testimonio parece ser un
concepto mas amplio que la definicién que ofrece el derecho, e implica no sélo
la aportacién de informaciones en juicios, sino la comunicacién cotidiana.

Segin Vitor de Paula Ramos, un testimonio usualmente se considera
como una afirmacion ofrecida como prueba, hecha por alguien competente y
relevante para una cuestién controvertida®. Sin embargo, critica esta postura

! DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial, Tomo II, Quinta
edicién, Editorial Temis S.A, Bogotd, 2006. pp., 27-28

2 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL.

Sentencia SC 9193- 2017, Radicado 11001-31-03-039-2011-00108-01. (28, junio, 2017).

M.P. Ariel Salazar Ramirez. Bogotd. Corte Suprema de Justicia. 2017.

RAMOS, Vitor de Paula. La prueba testifical: del subjetivismo al objetivismo, del aisla-

miento cientifico al didlogo con la psicologia y la epistemologia. 1 ed Madrid: Marcial
Pons, 2019. pp. 71-72.
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a partir de las ideas de Jennifer Lackey, quien sostiene que un mal testimonio
sigue siendo testimonio, pues lo central no es su calidad probatoria, sino en
la intencién de presentarlo como tal®. El testimonio, en sentido amplio, no
depende de las necesidades epistémicas de quien lo recibe, justamente por
ello tampoco parece necesario que quien habla pretenda que su interlocutor
considere el testimonio como verdadero®. Tampoco depende de que alguien
en especifico lo haga, este puede ofrecerlo cualquier persona, incluso un nifo®.
Ademais, la afirmacion efectuada en un testimonio debe referirse a un estado de
cosas, no a una opinién o un sentimiento. Finalmente, se infiere que el estandar
minimo que cada persona exigird para aceptar un testimonio podria variar
segln el contexto, pues hay que tener en cuenta que ni la creencia ni la verdad
son condiciones necesarias para que un testimonio exista’.

El estudio del testimonio en sentido amplio tiene una gran importancia para
el estudio de la prueba testifical. El primer aspecto que debe sefialarse son las
consideraciones sobre la confianza y la autoridad, que ocupan un lugar central,
ya que es propio de la naturaleza humana sentirse mdas atraido hacia aquello
que le brinde mayor seguridad, pues la confianza ha sido histéricamente un
elemento fundamental en los procesos de eleccion y en las relaciones interper-
sonales. Los epistemologos del testimonio no son ajenos a esta realidad y por
ello reconocen que otro factor relacionado con la aceptacién del testimonio es
la confianza depositada en quien lo emite o en la autoridad que representa®.

No obstante, en el marco de un andlisis epistémico del testimonio, una auto-
ridad no siempre es autoridad en todos los asuntos, alguien puede ser experto
en un tema, pero no en otro. Hay en todo este debate sobre el testimonio
un término cuya definicién seria mas amplia que la de autoridad, esto es, la
confianza. Confiar es la “vulnerabilidad aceptada™ es entonces de ahi de donde
se desprende la idea de diversos autores, los cuales afirman que “la confianza
serfa el ndcleo de la justificacién”". La confianza se basa en una valoracién
del pasado!!, pues se presume que quien ha sido veraz o moralmente ejemplar

¢ Ibid, p. 72.
5 Ibid, p. 73.

6 COLOMBIA.CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-452/2020, Expedientes
D-13569 y D-13570 AC. (15, octubre, 2020) M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
Bogotd. Corte constitucional, 2020.

7 Ramos, V. P. Op. cit., p. 75.

$  Ibid, p. 80.
% Ibid, p. 81.
10 Ibid,, p. 82.
1 Ibid,, p. 82.
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anteriormente, también lo serd en el presente. Factores como la reputacion o las
creencias personales influyen en esta percepcién, aunque no ofrecen garantia
alguna de que el testimonio sea verdadero.

Por otro lado, tenemos los estudios de la veracidad del testimonio, sobre lo
cual, Vitor de Paula Ramos habla que la mentira es una patologia muy contro-
vertida en el ambito de la psicologia del testimonio. Para definirla, acude a los
codigos penales brasilefio y espaiiol, que coinciden en que se trata de “hacer una
afirmacién falsa” o “faltar a la verdad”. Se suele entonces considerar que mentir,
en general, implica decir algo que es falso'. Sin embargo, estas definiciones y sus
concepciones genéricas no logran ser precisas, pues uno se puede encontrar con
personas que ofrecen informacidn falsa y, sin embargo, creen firmemente estar
diciendo la verdad, lo que constituye un error sincero. Por ejemplo, un testigo en
un juicio penal afirma con seguridad que vio al acusado en la escena del crimen
a las 8:00 p.m. senaldndole de ser responsable y, sin embargo, las cimaras de
seguridad demuestran que a esa hora el acusado estaba en otro lugar.

Ahora bien, también existen situaciones en las cuales un testigo afirma algo
que conscientemente sabe que no es verdad. Por ejemplo, cuando un estudiante
llega tarde a clase y, cuando el profesor le pregunta por qué no llegé a tiempo,
responde que se quedd atrapado en un trancén terrible por un accidente. Sin
embargo, sabe perfectamente que no hubo ningin trancén y que la verdadera
razoén es que se qued6 dormido y salié tarde de su casa. En este supuesto, no
se trata simplemente de un error, sino de una afirmacién contraria a lo que se
sabe que no es verdadero, lo cual constituye una mentira en sentido estricto. La
diferencia puede parecer sutil, pero resulta conceptualmente significativa'?, pues
el testimonio sélo es falso si se declaran mentiras conscientes y no cuando se
declaran mediante errores sinceros.

En el dmbito juridico, suele plantearse de forma indebida una contraposicién
tajante entre verdad y mentira, bajo la idea de que lo contrario de mentir es
decir la verdad. No obstante, existen diversas combinaciones posibles, entre
estas: afirmacion verdadera y mentirosa, afirmacién verdadera y sincera, afir-
macién falsa y mentirosa y afirmacién falsa y sincera'®. Al analizar esto desde
la psicologia del testimonio, por tanto, se podrian simplificar las categorias en
tres opciones, que se suelen ignorar, especialmente en los tribunales: a) el relato
verdadero (sincero o mentiroso); b) el testimonio falso, fruto de una distorsién
intencionada de los hechos (diferencia entre lo que se dice y lo que se recuerda),
y ¢) el testimonio falso, basado en recuerdos distorsionados a través de procesos

12 Ibid,, p. 84.
13 Ibid,, p. 85.
14 Ibid,, p. 86.
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cognitivos normales, sea de forma enddgena o exdgena. Al dejar de lado esta
distincidn, se considera en forma exclusivamente binaria que el testigo o esta
mintiendo o estd diciendo la verdad, con lo que se ignora la existencia de la
categoria de errores sinceros. Es asi entonces como se dice que el derecho
trabaja con elementos confusos y poco eficientes para garantizar la verdad®.

Existen dos posturas epistemoldgicas sobre el testimonio: una sostiene que,
si no hay razones para dudar, debe creerse en su veracidad'é, aunque suele
usarse en contextos donde la verdad es secundaria frente a fines pragmaéticos'’.
La otra rechaza el testimonio como fuente bésica de conocimiento, pues no
puede confirmarse a través de si mismo, privilegiando otras fuentes como la
percepcién o la memoria. Mientras la primera centra su atencion en el oyente,
la segunda lo hace en el emisor'®. En términos epistémicos, el derecho tendria
mucho que ganar con la aplicacién de la no presuncién de aquello que un
testigo dice que es verdadero, a partir de un andlisis abstracto de fiabilidad
a una presuncién de sinceridad y veracidad basada en la falta de pruebas en
contrario; una clara adopcién de una postura no reduccionista del testimonio®.
Esta comprensién amplia del testimonio permite cuestionar criticamente como
el derecho valora la palabra del testigo en el proceso judicial, pues mientras en
epistemologia se reconocen los limites del testimonio como fuente de conoci-
miento, en el derecho se advierte una tendencia a centrar la valoracién en la
persona del testigo mas que en el contenido de su declaracion.

Es necesario hacer entonces una distincién entre lo que es el testimonio
en “sentido amplio y natural” y aquel “formal” con alcance juridico®, del cual
éste ultimo es una especie del primero con algunas especificidades?. Las espe-
cificidades mas importantes son, al menos dos: el testigo, es decir, el sujeto
que afirma o declara sobre algo, tiene que haber presenciado ese algo® y dicha
declaracién debe denotar propiedad de verdad®. Lo anterior implica que, el

15 Ibid,, p. 87.
16 Ibid., p. 89.
7 Ibid,, p. 89.
15 Ibid, p. 97.

19 Ibid,, p. 100.
2 Ibid, p. 125.
2 Ibid,, p. 75.

2 Cfr. COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. Sentencia del 7 de abril de 2009. Radicacién
20001-23-31-000-1998-04127-01(17629) C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Bogotd, D.C.
Consejo de Estado, 2009.

% TARUFFO, Michele. La prueba. 1 ed. Madrid: Marcial Pons, 2008, p. 22-23
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testigo debe afirmar haber visto, oido o experimentado algo, y el valor de su
atestacion estard dado en la medida en que corresponda con lo ocurrido en la
realidad. Asi entonces, a diferencia del testimonio en sentido amplio, en el testi-
monio juridico la verdad siempre importa®". Sin embargo, como menciona Vitor
de Paula Ramos, el derecho deberia tener consideracion, en el objeto del testi-
monio, de los diversos errores sinceros y aportaciones originales del testigo®.

2.Razonamiento probatorio y verdad:
de las inferencias a los criterios de validez

Comprendida la complejidad epistémica y juridica que subyace a la prueba
testifical, especialmente en lo que respecta a las tensiones entre verdad, since-
ridad y fiabilidad, resulta necesario avanzar hacia el andlisis de un problema
igualmente fundamental en el proceso judicial: la valoracién de la prueba vy,
particularmente, la estructura y los criterios que rigen las inferencias proba-
torias. El trdnsito desde la comprension del testimonio como fendémeno
comunicativo y probatorio hacia el estudio del razonamiento judicial es indis-
pensable, en la medida en que la fuerza epistémica de cualquier testimonio, asi
como de cualquier otro medio de prueba, no radica inicamente en su existencia
formal dentro del proceso, sino en la manera en que es interpretado, valorado y
conectado con las hipétesis facticas que se pretenden acreditar®.

Uno de los debates mas relevantes en la teoria de la prueba gira en torno a
los modelos de valoracién adoptados por los sistemas judiciales. Vitor de Paula
Ramos? propone un andlisis diferenciado entre dos enfoques fundamentales:
el modelo subjetivo y el modelo objetivo de valoracién probatoria. El modelo
subjetivo, predominante en los sistemas juridicos de tradicidn civilista, se basa
en la conviccion interna del juez. En este esquema, la prueba es considerada
suficiente si logra persuadir al juzgador, sin que necesariamente deba cumplir
con criterios objetivos de calidad o fiabilidad. Esta logica de decision, aunque
tradicional, presenta serias limitaciones, ya que prescinde de mecanismos
sistemdticos para evaluar la veracidad de los testimonios y puede dar lugar a
decisiones arbitrarias. En contraposicién, el modelo objetivo propone desplazar
el foco desde la creencia del juez hacia la corroboracién empirica de las hipétesis

2 Ramos, V. P. Op. cit., p. 75.
% Ramos, V. P. Op. cit., p. 141.

% RUIZ JARAMILLO, Luis Bernardo. La prueba como derecho en el C6digo General del
Proceso. 1 ed. Medellin: Tirant Lo Blanch, Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad de Antioquia, 2019. p. 451.

* Ramos, V. P. Op. cit., p. 25-34.
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sobre los hechos. Este enfoque exige que la valoracién de la prueba se realice
conforme a criterios cientificos, verificables y replicables, lo que permite forta-
lecer la coherencia interna del razonamiento judicial y mejorar la fiabilidad de
las decisiones.

Daniel Gonzalez Lagier®® explica que el proceso judicial en su parte proba-
toria tiene dos fases: la practica de pruebas (primera fase) como el momento
donde el juez extrae la informacidén allegada al proceso y la valoracién probatoria
(segunda fase) en la cual, a partir de esa informacidn, infiere una realidad en el
mundo. Esta introduccion, es importante porque sitiia en un primer sentido a la
prueba en el proceso y de otro lado, permite entender en qué momento el juez
realiza estas inferencias probatorias. A partir del esquema de argumentaciéon
de Stephen Toulmin (1984)%°, Daniel Gonzalez Lagier ofrece un esquema de
construccion y verificacién de inferencias probatorias. Segin Toulmin, toda
argumentacidén comienza con una idea que alguien quiere defender, lo que se
llama “pretensién”, si alguien duda de esa idea, entonces hay que dar razones
para respaldarla, es decir, hechos o argumentos que ayuden a demostrar que
esa idea tiene sentido. Indica también que, a veces, es necesario explicar por
qué esas razones realmente apoyan la idea, y para eso se usa lo que se llama una
“garantia”. Esta es una regla general o una norma que conecta las razones con la
idea que se quiere defender. Informa, ademads, que esa garantia también puede
necesitar apoyo, y eso se llama “respaldo”, que sirve para mostrar que la regla o
norma que se estd usando es valida o confiable.

El conocimiento que se alcanza mediante la inferencia probatoria en el
proceso judicial es siempre de naturaleza probable, nunca absoluto ni defi-
nitivo. Esto se debe a que las inferencias probatorias, particularmente las de
cardcter empirico, se basan en generalizaciones que conectan ciertos indicios
o elementos de juicio con la hipdtesis factica que se pretende establecer, pero
lo hacen bajo esquemas de razonamiento no deductivo, como la induccién o
la abduccién, donde la conclusién nunca estd garantizada con certeza, sino
que es, en el mejor de los casos, altamente probable®. El juicio de hecho es
un conocimiento sometido a incertidumbre estructural, ya que se funda en
valoraciones inductivas, sujetas a las limitaciones propias del contexto procesal
y de las pruebas disponibles, por lo que la verdad judicial es siempre una verdad

% GONZALEZ LAGIER, Daniel. Quaestio facti. Ensayos sobre prueba, causalidad y
accion. Volumen L. 1 ed. Lima: Palestra Editores; 2022. pp. 49 - 50.

»  Ibid, p. 51.

% GONZALEZ LAGIER, Daniel. Inferencia probatoria y valoracién conjunta de la prueba.
En: FERRER BELTRAN, Jordi (coord.). Manual de razonamiento probatorio. Ciudad de
Meéxico: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2022. pp. 371-373.
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provisional y sujeta a estandares de razonabilidad, no de certeza absoluta. Por
ello, la motivacién de la prueba no solo cumple una funcién de control frente
a la arbitrariedad, sino que también refleja y asume, de manera honesta, que la
verdad en el proceso es siempre una cuestion de probabilidad razonable y no de
conocimiento concluyente.

En sintesis, estos cuatro elementos (pretensidn, razones, garantia y respaldo),
estdn presentes en cualquier tipo de argumento, ya sea en el derecho, en la
ciencia o en la vida diaria, y son necesarios para tener un argumento que sea
razonable, debido a que aporta un alto grado de certeza a la pretensién que se
quiere defender como cierta. Esta estructura de inferencia hace que los hechos
probatorios constituyan el fundamento del argumento y se le dote de razona-
bilidad®. Asi las cosas, la “garantia™?, formada por las denominadas mdximas
de la experiencia, presunciones o definiciones, cumple la funcién de respaldar
la inferencia. La relacion entre el argumento y la garantia consiste en que los
hechos aportados se sostienen como hechos de la pretensién (es decir, como
la hipétesis mas probable) gracias a la aplicacion de dichas garantias y de la
informacién que las respalda. Cuando las garantias se apoyan en conocimientos
cientificos o en hechos empiricamente comprobados, la conclusién de la infe-
rencia probatoria serd mas sélida y confiable. Por ello, es fundamental verificar
que dichas garantias estén debidamente fundamentadas, aplicando los mismos
criterios de racionalidad 16gica que rigen el resto del analisis. En consecuencia, el
razonamiento probatorio es siempre un razonamiento encadenado: para aceptar
la conclusion sobre los hechos (la hipétesis fictica), primero debemos confiar en
la garantia que conecta los indicios con dicha hipdtesis, y, a su vez, para confiar
en esa garantia, es necesario haber realizado previamente un razonamiento
inductivo que la valide como una generalizacién suficientemente justificada.

Respecto de la segunda fase de la parte probatoria, es decir, la valoraciéon
de las pruebas, Daniel Gonzalez Lagier® se pregunta cuando un hecho esta lo
suficientemente probado como para justificar la decision judicial fundada en
éste. Ademds, se cuestiona con cudles criterios contamos para valorar la solidez
de la inferencia probatoria. Para lo anterior, el autor nos habla de los criterios
de solidez de la inferencia probatoria®, a saber: fiabilidad®, que nos exige
para considerar que una hipoétesis estd debidamente fundamentada, que los
datos a partir de los cuales se formula dicha hipétesis sean fiables y precisos.

3 GONZALEZ LAGIER, D. Op. cit., p. 51.

2 Ibid, p. 58.
B Ibid, p. 66.
% Ibid, p. 70.
5 Ibid, p. 71.
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suficiencia’®, segin el cual, cuantos mas hechos apuntan en la direccién de
la hipétesis que se pretende probar, mayor serd el grado de confianza en su
correccion; sin embargo, la cantidad de pruebas debe ser siempre valorada en
funcién de su calidad y fuerza epistémica.

Asimismo, encontramos la variedad®, con esta idea, Daniel Gonzdilez
Lagier, citando a Jonathan L. Cohen, destaca que la importancia de la diver-
sidad de los datos radica en que permite cumplir una funcién esencial para
la confirmacién de una hipédtesis: la exclusion de hipétesis alternativas que
compiten con ella. Pertinencia®, que nos indica que, un hecho no serd perti-
nente cuando no guarde correlacion con la hipdtesis que se pretende probar, ya
sea porque no estd respaldado por una presuncién, una maxima de experiencia
o una generalizacién empirica adecuada y debidamente fundamentada. Que
tenga garantias®, es decir, respaldos suficientemente fundamentados consti-
tuidos por maximas de experiencia, por presunciones o definiciones. El grado
de probabilidad causal suficiente®, puesto que, cuanto menor sea el grado de
probabilidad causal expresado por la méxima de experiencia o la generalizacién
empirica, menor serd la probabilidad inferencial con la que se sigue la hipétesis
final. La no refutacion*, ya que, si las hipétesis derivadas que refutaria la hipé-
tesis principal se demuestran falsas, aumentan su credibilidad si esta Ultima
se confirma como verdadera. Confirmacion de las hipodtesis®, si se pueden
confirmar con un grado de probabilidad suficiente las hipétesis derivadas de
una hipétesis judicial, el grado de credibilidad de esta aumenta.

También encontramos la necesidad de eliminar hipétesis alternativas*,
en el caso en que se puedan eliminar todas las hipétesis que compiten por
explicar un hecho, salvo una, ésta debe ser tomada como verdadera. Pero esto
es un ideal rara vez alcanzable, lo usual es que se disponga de varias hipotesis
y que haya que escoger aquélla que resiste mejor a los intentos de refutacion.
La coherencia*, citando a Neil MacCormick* Daniel Gonzélez Lagier, explica

% Ibid, p. 73.
7 Ibid, p. 74
% Ibid, p. 75.
®  Ibid, p. 77.
©  Ibid, p.77.
a4 Ibid, p. 77.
2 Ibid, p. 79.
® Ibid, p. 80.
“  Tbid., p. 80.

% GONZALEZ LAGIER, D. Op. cit., p. 37-53.
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que se debe escoger aquella hipétesis que explica los hechos de una forma mas
crefble, a laluz de una méxima de experiencia fundada y de acuerdo con el resto
de conocimiento del que disponemos. Finalmente, la simplicidad?®é, de acuerdo
con algunos autores, las hipdtesis mas simples serian las que explican mds, con
un menor ndmero de presuposiciones. Al requerir menos hechos desconocidos
(dichas suposiciones), se les concede mayor credibilidad.

Teniendo en cuenta lo anteriores criterios, Daniel Gonzalez Lagier los clasi-
fica de la siguiente manera: los criterios que deben tener los hechos probatorios
(fiabilidad, suficiencia, variedad, pertinencia) y los criterios que deben tener las
garantias (suficientemente fundados, grado de probabilidad causal suficiente,
no refutacién, confirmaciéon de hipétesis derivadas, eliminacién de hipétesis
alternativas, coherencia y simplicidad). Asi las cosas, el concepto de verdad es,
en suma, fundamental no solo para la elaboracién de una teoria del proceso,
sino también por los usos que de él se hacen en la prictica judicial, y no se
puede prescindir de este, salvo que se opte explicitamente por modelos judi-
ciales puramente decisionistas, sin incurrir en una profunda incomprensién
de la actividad jurisdiccional y en la renuncia a su forma principal de control
racional?. Ahora bien, de la mano de Ferrajoli, concluye Daniel Gonzélez
Lagier*® que la palabra “verdad”, tanto en la expresion “verdad material”, como
en la expresidn “verdad procesal”, significa “correspondencia con la realidad”,
asi que no hay razones para que se diferencien puesto que buscan lo mismo a
través de procesos y estindares diferentes.

3. Modelos de valoracion de la prueba testifical y desafios
epistémicos derivados de la fiabilidad
del testimonio

A partir de los planteamientos de Giuliana Mazzoni, autora referente en la
teoria de la psicologia del testimonio*, Vitor de Paula Ramos aboga por una
transicion hacia el modelo objetivo de valoracion de la prueba testifical en
particular, en tanto que permite una justicia mas rigurosa y transparente. Segin
el autor brasilefio, adoptar estindares probatorios mds exigentes no solo mejora
la calidad de las sentencias, sino que, ademads, refuerza la funcién reguladora del
derecho en un Estado democrético.

©  Ibid, p. 80.
¥ Ibid, p. 84.
#  Ibid, p. 87.

¥ MAZZONI, Guiliana. Psicologia del testimonio. 1 ed Madrid: Trotta, 2019. p. 87.
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Aunque histéricamente se ha considerado el testimonio como una prueba
confiable, los recientes descubrimientos de la psicologia del testimonio
generan la tendencia a considerar la prueba testifical como menos fiable en
comparacion con otras, como la documental o pericial®. Asi las cosas, la psico-
logia experimental demuestra que el testimonio humano es sumamente fragil
y susceptible a errores, por tanto, la propuesta de objetivacién parte de una
premisa clara: el testimonio no debe evaluarse con base en intuiciones o supo-
siciones, sino con conocimiento cientifico sobre cémo funciona la percepcién
y la memoria. Por ejemplo, Jordi Nieva Fenoll*!, destaca la importancia de la
psicologia del testimonio para entender cdmo se construyen las declaraciones,
reconociendo que todas las personas (testigos, partes o peritos) pueden mentir
o equivocarse, y hace énfasis en que la credibilidad debe analizarse de manera
objetiva y técnica, no intuitiva.

En palabras de Giuliana Mazzoni, existe una relacién entre testimonio y
memoria, que tiene genera varios escenarios en un relato: i) posibilidad de
recordar muchas cosas, de manera acertada (correspondiendo a la realidad)
y que asi las relate (escenario ideal, pero poco comtn); ii) posibilidad de que
no se recuerde nada y no se relata nada (tedricamente perfecto pero indutil);
iii) posibilidad de recordar muchos elementos pero decide mentir (calla o
dice cosas diferentes); y, iv) posibilidad de recordar de modo preciso varios
elementos y su testimonio no corresponde a hecho veridicos (mentira no
intencional)®2,

En el analisis de la prueba testimonial, es fundamental considerar entonces
los errores que pueden surgir en la etapa de percepcion. Al respecto, Vitor de
Paula Ramos sefiala diversos factores, entre estos, la iluminacion, los cambios
de luz, los colores, la velocidad de ocurrencia de los hechos, la distancia y la
duracion del suceso, los cuales influyen de forma significativa en la fidelidad
de lo percibido y lo narrado®. Asi mismo, la edad también cumple un papel
determinante, puesto que, se ha comprobado que los adultos jévenes (entre 19
y 27 aos) tienen una mayor capacidad de identificacion que los nifios (quienes
son mas sugestionables) y los adultos mayores, cuyas percepciones suelen ser
menos precisas®™. Ademds, se plantea el fendémeno conocido como efecto de
focalizacion en el arma o weapon focus effect segin el cual, ante situaciones

% RAMOS, V. P. Op. cit., p. 45.

51 NIEVA FENOLL, Jordi. La valoracién de la prueba. 1 ed. Madrid: Marcial Pons, 2010.
pp. 210-212.

2 MAZZONI, G. Op. cit., p. 17.
5 RAMOS, V. P. Op. cit., p. 125.
5 Ibid, p. 124.
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amenazantes, los testigos tienden a centrar su atencién en el arma o en objetos
fuera de contexto, dejando de lado otros detalles relevantes como el rostro del
agresor®. Esto muestra la fragilidad de la memoria ain ante eventos trauma-
ticos. Una opini6n similar es la de Giuliana Mazzoni, cuando afirma que la
facilidad al recordar con exactitud estd en relacién con la atencién®.

Por otro lado, se indica que el estrés y el consumo de sustancias pueden
deteriorar gravemente la calidad del testimonio, tanto en la precisién de
la identificaciéon como en la capacidad de recordar detalles®. Lo anterior,
permite considerar cuidadosamente estos factores al momento de valorar
un testimonio, particularmente en contextos judiciales donde la fiabilidad
del relato puede incidir directamente en el resultado del proceso. Dada las
peculiaridades de la memoria, un testimonio no puede decirse totalmente
fiables, como expone Vitor de Paula Ramos, si, a) todo aquello que estaba
presente en la escena va a ser recordado con exactitud y, b) todo aquello que
un testigo declara en relacién con un episodio se corresponde exactamente
con la realidad®®, porque es muy improbable que una persona recuerde todos
los elementos importantes y que declare solo lo que sucedié en la escena sin
introducir elementos.

Adicional a los errores sefialados previamente, a partir de los trabajos de
Daniel M. Bernstein y Elizabeth F. Loftus, Vitor de Paula hace referencia a los
fallos en la recuperacién de los recuerdos, senalando que la memoria no solo no
funciona como una grabadora, sino que, ademads, es un sistema fragil. No se trata
de un mecanismo que simplemente guarda un suceso para luego recuperarlo de
forma intacta. Asimismo, Jordi Nieva Fenoll aborda las limitaciones cognitivas
de la memoria humana, su falibilidad, la posibilidad de reconstruccion errénea
y la influencia del entorno, y sefiala que esto debe ser considerado al valorar
testimonios, pues reitera que la memoria no es un almacén perfecto de hechos,
sino un proceso de reconstruccién que puede estar condicionado por multiples
factores®. Asi las cosas, estd sentado que, en esencia, toda memoria es falsa en
algiin grado, debido a que se trata de un proceso reconstructivo, en el cual, al
intentar reconstruir el pasado, “coloreamos y damos forma a nuestras experien-
cias de vida basindonos en lo que sabemos sobre el mundo”®.

% Ibid., p. 125.

% MAZZONI, G. Op. cit., p.19.

7 Ibid, p. 128.

% Ibid, p. 19.

% NIEVA FENOLL, Jordi., Op. cit., p. 216
€ RAMOS, V. P. Op. cit,, p. 130.
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En efecto, los niveles de retencién y recuperaciéon de la memoria tienden a
deteriorarse con el paso del tiempo, lo cual representa una dificultad relevante
en el &mbito judicial, toda vez que la mayoria de los testigos son convocados
a rendir declaraciéon meses o incluso anos después de ocurridos los hechos.
Esta situacion pone en evidencia el incumplimiento recurrente del principio
de celeridad procesal, lo que a su vez incrementa el riesgo de errores en el
testimonio. Dichos errores pueden originarse en multiples factores, entre ellos:
el intervalo temporal entre el evento y su recuperacién por parte del testigo;
la exposicién a informacidn posterior al suceso (post-event information); la
retroalimentacion (feedback) recibida sobre su desempefno como testigo, que
puede inducir modificaciones en su relato; y la forma en que se formulan las
preguntas durante el interrogatorio, en especial si contienen sesgos de confir-
macién o son tendenciosas. Todo lo anterior puede afectar significativamente
la fidelidad del testimonio.

Para valorar la credibilidad del testimonio, Jordi Nieva Fenoll propone
criterios técnico-psicoldgicos y juridicos, y entre ellos menciona las emociones
observables del declarante®, la coherencia interna del relato®?, la contex-
tualizacion adecuada de los hechos®, las corroboraciones periféricas® y la
ausencia de detalles oportunistas®. Este autor resalta que no basta con que
una declaracion parezca creible, sino que, debe sustentarse en criterios obje-
tivos y verificables. Entonces lo relevante no es la impresion que el declarante
causa al juez, sino el andlisis de elementos externos que permitan valorar su
credibilidad, porque es sumamente peligroso guiarse por criterios como la
firmeza de la declaracion®. Finalmente, advierte que el interés del testigo debe
ser un factor por considerar, ya que su testimonio puede estar condicionado
por afectos o intereses procesales. No obstante, no toda parcialidad debe llevar
a la exclusion automadtica de su testimonio, sino que debe ser evaluada en el
juicio de credibilidad. Asi, lo importante es que se tomen en consideracion
sus circunstancias personales, para valorar en cada caso la credibilidad de su
declaracion®.

6 NIEVA FENOLL, Jordi., Op. cit., p. 220.
2 Ibid, p. 223
©  Ibid, p. 225
% Ibid, p. 226
s Ibid, p. 228
% Ibid, p. 220
7 Ibid, p. 264
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4.Inteligencia artificial, razonamiento probatorio y
prueba testifical: riesgos epistémicos y limites en la
funcion judicial

La inteligencia artificial (IA) ha dejado de ser una especulacién de ciencia
ficcién para convertirse en una realidad tecnoldgica que impacta multiples
ambitos sociales, incluido el derecho. La UNESCO® define los sistemas de 1A
como aquellos capaces de procesar datos e informacién de manera similar al
comportamiento inteligente, abarcando aspectos como razonamiento, apren-
dizaje, percepcion, prediccién, planificacion y control. Esta tecnologia se basa
en algoritmos, es decir, series de reglas sistemadticas disefiadas para resolver
problemas. Los algoritmos permiten procesar datos, aprender de ellos y modi-
ficar su funcionamiento en funcién de nuevas entradas. Para comprender mejor
estos algoritmos, es fundamental considerar dos conceptos clave: el machine
learning y el big data. El primero permite que los algoritmos identifiquen
patrones a partir de grandes volumenes de datos, mientras que el segundo no
se limita a la cantidad de informacidn, sino que también implica la capacidad de
combinar, manipular e interpretar datos masivos®.

La IA tiene dos objetivos principales, primero el tecnolégico, el cual usa
los ordenadores para hacer cosas dtiles, y el segundo, el cientifico, que usa
conceptos y modelos de la IA para resolver cuestiones ttiles para los seres
humanos y demas seres vivos™. La inteligencia artificial no es un concepto
meramente reciente, su desarrollo se remonta a mds de 80 anos en el pasado,
tomando como punto de partida el trabajo de Alan Turing” en 1935, y ha sido
incorporada al funcionamiento de dispositivos en multiples campos como la
medicina, la aviacidén, la navegacion, el arte o la construccion. Los sistemas
modernos que hoy denominamos IA son, en realidad, la evolucién de principios
clésicos como el andlisis de proposiciones, las inferencias logicas, las matema-
ticas formales y la teoria de redes neuronales. No obstante, su incorporacién

6  UNESCO. Recomendacién sobre la Etica de la Inteligencia Artificial. Informe de un
grupo cientifico de la OMS. Paris: UNESCO; 2021. [Consultado: 12 de junio de 2024].
Disponible en: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380455_spa

% BONSIGNORE FOUQUET, D. (2021) Sobre inteligencia artificial, decisiones judi-
ciales y vacios de argumentacion. Teoria y Derecho: Revista de Pensamiento Juridico.
Universidad de Alicante. 29, 252.

7 BODEN, Margaret. Inteligencia Artificial. 1 ed Madrid: Turner, 2022. p. 5.

7 VALOR YEBENEZ, Juan Antonio. Alan Turing y el origen de la inteligencia artificial: La
superacion de la intuicién. Naturaleza Y Libertad. Revista De Estudios Interdisciplinares.
18. 2024. Recuperado de: https://doi.org/10.24310/nyl.18.2024.19496
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al &mbito juridico, especialmente en la decision judicial, plantea un debate que
trasciende lo técnico y se sitda en lo argumentativo: ;como integrar decisiones
automatizadas en un sistema que exige justificaciéon racional, motivacién
explicita y responsabilidad juridica? Desde la UNESCO se ha indicado que,
las herramientas de IA se pueden utilizar en el poder judicial para identificar,
clasificar y revisar normas legales, retenciones legales y hallazgos facticos, argu-
mentos que explican conclusiones y explicaciones de razones y consideraciones
legales especificas y elementos probatorios’™.

En esa misma linea, uno de los desafios mds relevantes es el que plantea la
opacidad algoritmica, esta puede deberse al secreto comercial del c6digo™, a su
complejidad técnica o a la capacidad del algoritmo para modificar su compor-
tamiento sin explicar sus resultados. Tal opacidad entra en tensién con el deber
de motivacion racional de las decisiones judiciales, pues introduce puntos
ciegos en la argumentacién. En consecuencia, se suele acudir a argumentos
de autoridad como “el algoritmo es fiable”, lo cual no garantiza transparencia
ni un debate racional, pilares esenciales de la justicia argumentativa™. Asi,
un algoritmo puede acertar, pero si no puede justificar sus decisiones, pierde
legitimidad democrética™.

Asimismo, otro de los mayores riesgos en el uso de herramientas de IA en
el ambito judicial es la posibilidad de que sus algoritmos reproduzcan o ampli-
fiquen desigualdades estructurales ya existentes. Segin el Consejo Superior de
la Judicatura, el sesgo de IA es una diferencia sistemadtica en el tratamiento
de ciertos objetos, personas o grupos (por ejemplo, estereotipos, prejuicios
o favoritismos) en comparacién con otros mediante algoritmos de IA. Este
tipo de sesgos resultan de los datos usados para entrenar el algoritmo, lo que
puede reforzar prejuicios de raza, género, sexualidad, etnia o discapacidad™.
Actualmente, la aplicaciéon del derecho no se concibe como una subsun-
ciéon mecédnica de normas, sino como un proceso que requiere decisiones

72 UNESCO, Op. cit.

7 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-067/25. Expediente No.
T-8.202.533. (26, febrero, 2025). M.P. Natalia Angel Cabo. Bogotd. Corte Constitucional,
2025.

* COLOMBIA. Congreso de la Repiiblica. Cédigo General del Proceso. Ley 1564 de 2012.
Diario Oficial n.° 48.489, 12 de julio de 2012. art. 280.

7 BONSIGNORE FOUQUET, Op. cit., pp. 252.

76 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA 24-12243. “Por el cual
se adoptan los lineamientos para el uso de sistemas de inteligencia artificial en la Rama

Judicial” Bogota, 22 de mayo de 2024. Recuperado de: https://actosadministrativos.rama-
judicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJA24-12243.pdf
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argumentadas, comprensibles y compatibles con la proporcionalidad y el
respeto de los derechos. Sin embargo, muchos sistemas de IA operan como
“cajas negras”, es decir, producen resultados sin explicar adecuadamente sus
fundamentos. Este choque entre l6gica algoritmica y exigencias juridicas plantea
el desafio de integrar la IA en un sistema que se fundamenta en la legitimidad
racional y la transparencia argumentativa”.

En este sentido, la argumentacion judicial es esencial, ya que permite que el
juez justifique puiblicamente su decision, garantizando racionalidad, coherencia
y adecuacion normativa, teniendo en cuenta que, el razonamiento probatorio
es un encadenamiento de argumentos en lugar de una tnica inferencia”. El
desafio surge cuando se introducen sistemas de inteligencia artificial que, en
lugar de producir razones semdnticas, ofrecen resultados basados en corre-
laciones estadisticas. Para que un sistema automatizado sea legitimo en este
contexto, debe ser capaz no sé6lo de acertar, sino también de explicar por qué
decide como lo hace, con argumentos significativos para las personas afectadas.

La valoracién probatoria constituye el ntcleo racional del proceso judicial,
especialmente en lo que respecta a la prueba testifical, donde intervienen
elementos como la credibilidad, la coherencia del relato y su contraste con
otras fuentes de prueba. Esta labor, lejos de ser puramente técnica, exige
interpretacion juridica, experiencia, motivaciéon explicita y sensibilidad al
contexto. Frente al avance de la inteligencia artificial en el ambito judicial, se
plantea el riesgo de trasladar estas funciones a sistemas automatizados que
operan sobre bases estadisticas, sin comprender significados ni ofrecer razones
semanticamente relevantes. Jordi Nieva Fenoll”® sostiene que, esta valoracién
debe realizarse mediante una sana critica racional, que combine razonamiento
légico y experiencia, permitiendo al juez motivar por qué considera probados
ciertos hechos y no otros, a partir de los testimonios.

En la préctica judicial, muchos actos procesales son mecanicos y repetitivos,
ejemplo de esto son las notificaciones, admisién de escritos, redaccién de autos
con modelos predefinidos, por lo que pueden ser automatizados. Ademads, es
comun que jueces utilicen el método de “cortar y pegar” decisiones anteriores,
modificando apenas los datos del caso. En este sentido, el uso de herramientas
de inteligencia artificial en el sistema judicial ha comenzado a extenderse mas

7 BONSIGNORE FOUQUET, Op. cit., p. 263.

78 GONZALEZ LAGIER, José Daniel. 27 de junio de 2018, (Daniel Gonzalez: Prueba y
argumentacion), Cdatedra de cultura juridica. https://www.youtube.com/watch?v=-
gaA5aNwnmP4&t=2079s

7 NIEVA FENOLL, Jordi. Inteligencia artificial y proceso judicial. Marcial Pons, 2018, p.
135.
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alla de lo estrictamente auxiliar, incorpordndose a tareas de gestion, prediccion
y andlisis normativo, lo que plantea nuevos desafios en términos de legitimidad,
transparencia y garantias procesales. A continuacidn, se examinan algunos de
estos usos en la prictica judicial contempordnea y sus implicaciones.

Herramientas como ROSS Intelligence, Watson Debater o COMPAS, utili-
zadas para predecir reincidencias o formular hipétesis acusatorias®®No obstante,
estas han sido criticadas por sus sesgos raciales y falta de transparencia. Un caso
emblemadtico es State vs. Loomis, en el cual se utilizo el algoritmo COMPAS
para evaluar el riesgo de reincidencia del acusado. La defensa del sefior Loomis
alegd que no pudo impugnar el algoritmo por su caracter privado y opaco, que
se basaba en datos grupales y utilizaba variables potencialmente discriminato-
rias como el sexo. Este caso expuso el conflicto entre herramientas algoritmicas
y el derecho a un juicio justo, individualizado y comprensible®’. Uno de los
riesgos mds graves es que la IA opera por aproximaciones estadisticas y no por
prueba directa, lo que puede vulnerar la presuncién de inocencia al invertir
la carga de la prueba®. Jordi Nieva Fenoll hace una distincién clave: no es lo
mismo automatizar tareas procesales que tomar decisiones juridicas. Mientras
las primeras pueden ser automatizadas eficazmente, el juicio presenta limites
estructurales para la IA®%,

Entre los medios de prueba, la declaracion de parte y los testimonios son
de las mas utilizadas y complejas. A diferencia de otras pruebas como los
documentos, las declaraciones humanas contienen matices emocionales,
contradicciones, lenguaje corporal y presiones psicolégicas. Jordi Nieva Fenoll
afirma que no pueden valorarse de forma automdtica o matematica. Para valo-
rarlas, se deben tener en cuenta tres dimensiones: (i) condiciones de percepcion
del hecho, (ii) condiciones de rememoracion, y (iii) condiciones psicoldgicas
del declarante. Estos elementos exigen interpretacién humana individualizada,
lo cual no puede realizarse por un algoritmo. La credibilidad es un juicio
personal, no estadistico®. La IA puede ser ttil para analizar grandes voliimenes
de datos, detectar inconsistencias y fraudes en ciertas pruebas documentales

80 ANGWIN, Julia “Machine Bias”. ProPublica [en linea]. Nueva York: ProPublica, 2016.
[Consultado: 13 de junio de 2025]. Recuperado de: https://www.propublica.org/article/
machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing

8 BONSIGNORE FOUQUET, Op. cit., p. 263.
8 FERRER BELTRAN, Jordi. Prueba y verdad en el Derecho. Marcial Pons, 2007, p. 85.

8 NIEVA FENOLL, Jordi. Inteligencia artificial y proceso judicial. Marcial Pons, 2018, p.
63.

% Ibid, p.8l.
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o periciales, pero no puede sustituir el juicio critico del juez®, que se utiliza
con mayor ahinco en la valoracién de las declaraciones humanas. La IA puede
ayudar con reconstrucciones virtuales o sugerir patrones, pero no puede valorar
imparcialidad, ni sustituir la motivacion del juez®. Confiar ciegamente en valo-
raciones de declaraciones humanas automatizadas puede debilitar la exigencia
de motivacidn judicial y afectar derechos fundamentales, sobre todo cuando se
impide su contradiccién.

La inteligencia artificial no debe intervenir en la decisién judicial sin
ofrecer explicaciones comprensibles, pues ello vulneraria garantias esenciales
del debido proceso, como la motivacién y la publicidad de las decisiones. Si
se rompe el vinculo entre prueba, inferencias y justificacién, se compromete
la legitimidad de la decisién judicial. Ademas, su uso indiscriminado puede
afectar la imparcialidad del juez, otra garantia fundamental. Se identifican dos
riesgos principales en este sentido: (i) el sesgo algoritmico, ya que los sistemas
tienden a reproducir prejuicios contenidos en los datos con los que fueron
entrenados, y (ii) la imposicién de recomendaciones, en tanto una sugerencia
algoritmica sobre la version factica mas probable podria influir indebidamente
en la percepcion del juez y debilitar su independencia valorativa.

5. Conclusiones

El andlisis desarrollado permite afirmar que la valoracién de la prueba
testifical en el proceso judicial contemporaneo exige un enfoque interdiscipli-
nario que integre la epistemologia juridica, la psicologia del testimonio y las
garantias procesales. Esta prueba, histéricamente considerada fragil por su
alta susceptibilidad a errores, exige una gestién rigurosa que reconozca sus
limites cognitivos, emocionales y contextuales. No es suficiente con abordajes
normativos formales, se requiere una deliberacion racional que distinga entre
sinceridad, veracidad y fiabilidad, y que promueva estandares de corroboracién
objetiva.

En este escenario, la inteligencia artificial puede desempefiar un papel instru-
mental, facilitando tareas técnicas y administrativas dentro del proceso judicial.
Sin embargo, delegar en ella la funcién de valorar pruebas, y en particular
testimonios, es epistemolodgica y psicoldgicamente problematico. La IA opera
con datos y correlaciones, pero carece de comprensidén semantica, intuicion,
empatia y sentido ético, elementos esenciales para interpretar y ponderar un
testimonio. Ademads, la llamada “ilusién de precisién” que proyecta la IA puede

% Ibid, p. 90.
% Ibid., p.93.
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invisibilizar los margenes de error, mientras que su opacidad estructural y sus
sesgos algoritmicos comprometen principios fundamentales como la impar-
cialidad, la contradiccién y la motivacién racional. La valoracién probatoria
no es una operaciéon mecanica ni una simple agregacién de datos, constituye
el nucleo argumentativo del proceso judicial, en la cual se decide qué hechos
se consideran probados y por qué razones o justificaciones. La argumentaciéon
judicial debe ser publica, légica y suficiente, especialmente cuando estan en
juego derechos fundamentales. Automatizar esta funciéon no solo vaciaria de
contenido el deber de motivaciéon judicial, sino que pondria en riesgo la legiti-
midad misma de las decisiones.

El andlisis desarrollado a lo largo de este trabajo permite afirmar que la
incorporacion de la inteligencia artificial en la actividad probatoria, y particu-
larmente en la valoracién de la prueba testifical, no es un fenémeno futuro ni
hipotético, sino una realidad en expansién que plantea profundas reflexiones
epistémicas y juridicas. Como bien sefiala Jordi Nieva Fenoll, las tecnologias
de IA pueden contribuir de manera significativa a mejorar la valoracién del
testimonio, especialmente en lo que respecta a la identificacién de factores
situacionales que impactan la fiabilidad del relato, tales como las condiciones
de percepcion del testigo, la calidad de las preguntas formuladas, los sesgos
de memoria, el efecto del paso del tiempo y otras variables cognitivas®. No
obstante, resulta esencial advertir que la IA no elimina la incertidumbre
propia del razonamiento probatorio, ni mucho menos sustituye la deliberacién
humana. La funcién del juez no puede ser reducida a la simple aplicacién meca-
nica de algoritmos o patrones estadisticos. Por el contrario, el juez sigue siendo
el responsable de articular un juicio racional, motivado y conforme a estandares
epistémicos y juridicos robustos, que garanticen tanto la busqueda de la verdad
como el respeto irrestricto a los derechos fundamentales de las partes.

En este escenario, la IA puede y debe cumplir una funcién auxiliar, orientada
a fortalecer la racionalidad del proceso, a reducir la arbitrariedad y a mejorar
la calidad epistémica de las decisiones. Puede, por ejemplo, ayudar a evaluar de
manera mas objetiva los factores que inciden en la credibilidad de los testigos,
detectar inconsistencias, valorar las condiciones situacionales del testimonio
o incluso analizar patrones neurocientificos relacionados con el recuerdo. Sin
embargo, como lo advierte Jordi Nieva Fenoll, existe un limite infranqueable: la
IA no puede reemplazar el juicio de ponderacidn, el anélisis critico y la respon-
sabilidad ética y juridica que son inherentes a la funcién jurisdiccional.

8 NIEVA FENOLL, Jordi. Inteligencia artificial y proceso judicial. Op. cit, pp. 80-90.
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Por tanto, asumir de manera critica y consciente el aporte de la inteligencia
artificial en el &mbito probatorio no significa abdicar de la funcién humana de
decidir, sino fortalecerla a través de herramientas que mejoren la calidad del
razonamiento sin sustituirlo. Por tanto, el juez debe seguir siendo el centro del
proceso de valoracién. Su papel no puede ser sustituido por una maquina que
no razona con principios, que no pondera valores ni se hace responsable de
sus decisiones. El uso de la tecnologia es deseable y necesario en la justicia del
futuro, siempre que las decisiones contintden siendo tomadas desde la razén y
la conciencia humana. Hacer justicia no es aplicar reglas mecdnicamente, sino
comprender, argumentar y respetar la dignidad de quienes comparecen ante
el sistema judicial. La valoracién de la prueba testifical por su complejidad e
implicaciones debe seguir siendo una tarea indelegable del juez, ejercida con
prudencia, motivacion racional y pleno respeto por los derechos fundamentales.
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